
LINHA DO LÁBIO INFERIOR E INFLUÊNCIA NA ATRATIVIDADE DO SORRISO NA PERCEPÇÃO DE 
ORTODONTISTAS, DENTISTAS DE OUTRAS ESPECIALIDADES E LEIGOS 

Os lábios fazem parte da moldura do sorriso e definem a zona de esté6ca. A agradabilidade ou não do sorriso, geralmente, é estabelecida pela forma do lábio inferior e as bordas incisais dos dentes anterossuperiores e anteroinferiores.

INTRODUÇÃO

OBJETIVOS
Avaliar a atra6vidade do sorriso a par6r de alterações sobre a linha do lábio inferior na percepção de ortodon6stas, den6stas de outras especialidades e pessoas leigas, e verificar a influência do sexo e idade entre os grupos de avaliadores. 
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OBJETIVO

MATERIAL E MÉTODO

ü Amostra:
• n= 189 (n=63, cada grupo)
• Grupos: Leigos, Ortodon<stas e Den<stas de outras especialidades 

ü Critérios de inclusão:
• 20 e 60 anos, sem dis<nção de sexo
• Leigos: sem exigência sobre escolaridade (não relacionado à Odonto) 
• Den<stas: graduação há mais de dois anos e atuar em qualquer especialidade que não Ortodon<a
• Ortodon<stas: ro<na com técnica ortodôn<ca fixa. 

ü Critérios de exclusão (Leigos):
• Cônjuges de den<stas,
• pacientes ortodôn<cos ou
• trabalhadores relacionados à Odontologia 

RESULTADOS

CONCLUSÕES
O sorriso controle padrão ADS foi o mais atra6vo na percepção de todos os grupos de avaliadores, não havendo diferenças entre eles para as alterações propostas, sugerindo uma convergência na percepção da atra6vidade do 

sorriso, com diferenças apenas pontuais em relação ao sexo e idade. 

Variável Categoria 
Ortodon1stas Dentistas/outras 

especialidades Leigos 

n % n % n % 

Gênero 
Feminino 32 50,8 33 52,4 33 52,4 

Masculino 31 49,2 30 47,6 30 47,6 

Idade 
20-40 33 52,4 36 57,1 43 68,3 

41-60 30 47,6 27 42,9 20 31,7 

RESULTADOS

Figura 1: Sorriso controle de acordo com as normas esté5cas 
das seis linhas do sorriso propostas. 

ü Avaliação da Atra;vidade do sorriso: 
• Plataforma online
• Escala VAS (Visual Analog Scale): 
• 0 a 10 = 0 “não atraente” e 10 “muito atraente”
• Imagens aleatórias
• Não mais que 20s em cada foto, sem poder retroceder.

ü Análise Esta>s;ca:
• Teste não paramétrico de Friedman (intergrupos)
• Teste de Wilcoxon (intragrupos), ambos com p<0,005. 

ü Instrumento de pesquisa:
• Fotografia do sorriso, mulher leucoderma, 28 anos (Figura 1)
• Alterada para a<ngir normas esté<cas das seis linhas do sorriso da ADS (imagem controle) 
• Alterações de 1, 2, 4 e 6 mm foram realizadas na linha do lábio inferior (Figura 2): 

• deslocando para cima (+) ou para baixo (-) em relação a borda incisal dos incisivos centrais superiores. 

Figura 2: Ilustração das imagens do sorriso das alterações propostas no lábio inferior: A) +1mm; B) +2mm; C) +4mm; D) +6mm; E) - 1mm; F) -2mm; 
G) -4mm; H) -6mm. 
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Tabela 1 – Caracterização da amostra de acordo com cada grupo de avaliadores. 

40,6 anos                     39,7 anos                       34 anos 

Tabela 2 – Comparação intragrupos dos escores atribuídos pelos avaliadores para a atra<vidade do sorriso. 

Linha do 

lábio inferior

Ortodontistas
Dentistas/outras 

especialidades
Leigos

Média DP p Média DP p Média DP p
Controle 8,0F 1,6 0,000** 8,1F 1,9 0,000** 7,7F 1,9 0,000**

- 1 7,1A 2,2 7,1A 2,4 6,6A 2,4
- 2 5,9B 2,3 6,1B 2,6 5,8B 2,4
- 4 4,4C 2,7 4,6C 2,6 4,2C 2,6
- 6 3,5D 2,4 3,8D 2,6 4,2C 2,8
+ 1 5,5B 2,0 4,9C 2,2 5,9B 2,4
+ 2 4,2C 2,2 3,6D 2,4 4,6CD 2,6
+ 4  3,9D 2,2 3,6D 2,5 4,8D 2,7
+ 6 1,7E 1,9 1,5E 2,0 2,0E 2,2

** significaLvo p≤0,01; Valores seguidos de mesma letra não diferem entre si. 

ü  Para os três grupos, a imagem controle teve os maiores escores de atratividade, seguido pela alteração de 
-1mm para baixo da linha controle. 

ü De forma contrária, os escores mais baixos foram atribuídos as alterações de 6mm acima e abaixo dessa 
linha, representando menor e maior exposição dos incisivos inferiores ao sorrir. 

Linha do 

lábio inferior

Ortodontistas
Dentistas/outras 

especialidades
Leigos

p*
Média DP Média DP Média DP

Controle 8,0 1,6 8,1 1,9 7,7 1,9 0,172
- 1 7,1 2,2 7,1 2,4 6,6 2,4 0,464
- 2 5,9 2,3 6,1 2,6 5,8 2,4 0,446
- 4 4,4 2,7 4,6 2,6 4,2 2,6 0,652
- 6 3,5 2,4 3,8 2,6 4,2 2,8 0,513
+ 1 5,5 2,0 4,9 2,2 5,9 2,4 0,063
+ 2 4,2 2,2 3,6 2,4 4,6 2,6 0,150
+ 4  3,9 2,2 3,6 2,5 4,8 2,7 0,206
+ 6 1,7 1,9 1,5 2,0 2,0 2,2 0,406

Tabela 5 – Comparação das médias de escores para atra<vidade do sorriso, de acordo com a faixa de idade dos 
avaliadores. 

ü Na análise intergrupos, não houve diferença estaks<ca sobre a percepção da atra<vidade do sorriso. 

Linha do lábio 
inferior

Gênero
Ortodontistas

p

Dentistas/

outras especialidades p
Leigos

p*

Média DP Média DP Média DP

Controle
Feminino 8,2 1,7

0,154
8,2 1,9 0,345 7,9 2,0 0,155

Masculino 7,7 1,5 7,9 1,9 7,4 1,6
- 1 Feminino 6,8 2,2 0,244 6,5 2,7 0,063 6,6 2,8 0,566

Masculino 7,4 2,2 7,8 1,8 6,6 2,0

- 2 Feminino 5,4 2,2 0,090 5,5 2,8 0,047* 5,8 2,9 0,754

Masculino 6,3 2,4 6,8 2,2 5,9 1,8

- 4 Feminino 4,2 2,8 0,594 3,5 2,5 0,001** 4,2 2,7 0,878

Masculino 4,5 2,5 5,7 2,3 4,3 2,4

- 6 Feminino 3,3 2,4 0,459 2,7 2,2 0,000** 4,1 2,9 0,622

Masculino 3,7 2,4 5,1 2,5 4,3 2,6

+ 1 Feminino 5,5 2,0 0,827 4,6 2,4 0,221 5,4 2,6 0,184

Masculino 5,6 2,0 5,3 2,0 6,3 2,2

+ 2 Feminino 4,0 2,0 0,465 3,5 2,4 0,717 4,1 2,5 0,119

Masculino 4,4 2,4 3,7 2,4 5,1 2,7

+  4 Feminino 3,8 1,8 0,667 3,5 2,8 0,646 4,2 2,8 0,136

Masculino 4,0 2,5 3,7 2,2 5,4 2,5

+  6 Feminino 1,2 1,5
0,059

1,2 1,9
0,147

1,7 2,0 0,380

Masculino 2,2 2,1 1,8 2,0 2,3 2,4

Tabela 4 - Comparação dos escores de atra<vidade do sorriso, de acordo com o sexo dos avaliadores. 

*significaLvo p<0,05 
Linha do lábio 
inferior

Idade (anos)
Ortodontistas

p

Dentistas/outras 
especialidades p

Leigos
p*

Média DP Média DP Média DP

Controle 
20 - 40 8,1 1,7

0,653
8,2 1,8

0,740
7,5 1,9

0,25741 - 60 7,9 1,6 7,9 2,1
8,1 1,7

- 1 20 - 40 7,3 2,2 0,516 7,2 1,9 0,795 6,3 2,6 0,345

41 - 60 6,9 2,3 7,0 2,9 7,3 1,7

- 2 20 - 40 6,0 2,3 0,523 6,0 2,5 0,523 5,6 2,4 0,174

41 - 60 5,7 2,4 6,3 2,7 6,4 2,4

- 4 20 - 40 4,3 2,5 0,739 4,6 2,6 0,967 3,7 2,5 0,021*

41 - 60 4,5 2,8 4,5 2,7 5,3 2,4

- 6 20 - 40 3,1 2,2 0,222 3,7 2,6 0,519 3,8 2,8 0,088

41 - 60 3,9 2,6 4,0 2,8 5,0 2,4

+ 1 20 - 40 5,6 2,0 0,989 5,3 2,0 0,417 5,4 2,5 0,029*

41 - 60 5,5 2,0 4,5 2,5 6,9 1,9

+ 2 20 - 40 4,1 2,2 0,661 3,8 2,5 0,551 4,0 2,7 0,006**

41 - 60 4,3 2,2 3,3 2,2 5,9 2,1

+  4 20 - 40 3,7 2,0 0,559 3,8 2,5 0,763 4,3 2,7 0,029*

41 - 60 4,1 2,4 3,5 2,5 5,9 2,6

+  6 20 - 40 1,4 1,6 0,280 1,5 2,2 0,738 1,5 1,9 0,015*

41 - 60 2,1 2,1 1,5 1,7 3,0 2,5

ü Sobre as variáveis sexo e idade, as mulheres do grupo de den<stas de outras especialidades e os jovens no grupo 
dos leigos, mostraram-se mais exigentes quanto a esté<ca do sorriso. 
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Tabela 3 – Comparação das médias de escores para atra<vidade do sorriso de cada imagem entre os grupos de avaliadores. 
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